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Queer Theory und Ansatzpunkte fuir Gender

Regine Bendl / Christa Walenta

1. Einleitung und Zielsetzung

Gegenstand feministischer Theorien und Praxen ist
die Analyse und Kritik der Konstruktionen von Ge-
schlecht und Geschlechterverhaltnissen im Kontext
gesellschaftlicher Macht- und Herrschaftsverhéltnis-
se. Die Kategorie Geschlecht wird dabei, je nach
Theorieansatz, aus verschiedenen Blickwinkeln kon-
zeptualisiert, verhandelt und eingesetzt. Gemal der
sozialen Konstruktion von Geschlecht ist dieses keine
biologische Eigenschaftszuschreibung, sondern viel-
mehr ein soziales System, welches mittels Inter-
aktionen, Sprache, Zeichen und Symbole etc. herge-
stellt wird und durch diese situativ Bedeutung erhalt'.
Die Kategorisierung von Menschen nach Geschlecht
bringt in Verbindung mit weiteren Kategorien wie
Klasse, Ethnie, Alter, Religion, sexueller Orientierung,
usw. ein komplexes hierarchisches System von
Herrschaft und Unterordnung, von Ungleichheiten
hervor. Viele zentrale Bereiche der westlichen
Gesellschaft wie Arbeit, Familie, Politik, Recht usw.
werden so organisiert und Menschen unterschiedliche
soziale Positionen zugewiesen. Geschlecht in Ver-
bindung mit anderen Diversitatskategorien dient also
als gesellschaftliches Struktur- und Ordnungsprinzip,
pragt die Praxis sozialer Rollen und stellt daher nach
der theoretischen Position des Konstruktivismus eine
soziale Institution dar, welche veranderbar ist>. Je
nachdem wie Geschlecht konstruiert wird und aus
welcher Perspektive dabei Macht- und Herrschafts-
verhaltnisse rekonstruiert werden, erdffnen sich unter-
schiedliche Mdglichkeiten im Bezug auf Zielrichtun-

gen, Inhalte und Methoden fUr individuelle, organisa-
tionale sowie soziale und politische Verdnderungs-
maBnahmen bzw. -interventionen.

Die unterschiedlichen Positionen zur Konstruktion und
Reproduktion von Geschlechtern und Geschlechter-
verhéaltnissen bestimmen auch die Qualitat von Gen-
der Mainstreaming bezuglich seiner Umsetzung und
Ergebnisse. Gemal3 der von der EU fir Gender Main-
streaming vorgegebenen Definition von Geschlecht
steht die Differenzperspektive im Mittelpunkt®, mit der
Gender als veranderbar — weniger auf der Ebene von
.Sex” (biologisches Geschlecht), aber deutlich auf der
Ebene von ,gender” (soziales Geschlecht) — in den
Mainstream einflieBen soll*. Damit ist die Gefahr gege-
ben, dass durch die Zuweisung von ,mannlich“ und
Lweiblich“ konnotierten Bereichen zur Aufrechterhal-
tung und Weiterschreibung dualer und hierarchischer
Geschlechterverhaltnisse beigetragen wird. Die Queer
Theory, welche in der Perspektive des feministischen
Poststrukturalismus verortet ist, erdffnet die Mdglich-
keit diese strukturelle Dualitat und Hierarchie der Ge-
schlechter — auch im Gender Mainstreaming — aufzu-
brechen und Raum fur mehr als zwei geschlechtliche
Positionen jenseits der heterosexuellen Matrix zu
schaffen®.

Das Ziel des Beitrags ist, die Strategie des Gender
Mainstreaming mit Ideen der queertheoretischen
Perspektive zu konfrontieren. Der vorliegende Text
widmet sich der Frage, auf welche Weise sich Gender
Mainstreaming queerer Perspektiven bedienen und

' Siehe z.B. Frey/Dingler (2001); Hagemann-White (1984);
Gildemeister/Wetterer (1992)
2 Lorber (2004) S. 13

9 Fur unterschiedlliche Ansatze zur Konstruktion und Reproduktion

von Geschelcht siehe den Beitrag von Beitrag Bendl/Leitner/
Rosenbichler/Walenta in diesem Band. Zur Kritik an der Differenz-
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Mainstreaming

queeres Wissen in Gender Mainstreaming Eingang
finden kann. Ein wesentlicher Ausgangspunkt ist die
Erweiterung des Gender Mainstreaming um die von
ihr geforderte ,geschlechterbezogene Sichtweise”
welche durch das Einbeziehen der Queer Theory
maglich wird.

In vorliegenden Beitrag wird im ersten Schritt in die
Grundlagen von Queer eingefuhrt indem die Kernaus-
sagen dieses vielstrangigen und heterogenen Theo-
riediskurses dargestellt werden. Danach werden
Ansatzpunkte und Mdglichkeiten fur die Qualitatsent-
wicklung von Gender Mainstreaming durch Denkan-
stoBe aus der Queer Theory prasentiert.

2. Queer Theory - Grundlagen und
Entstehungszusammenhang

Die Queer Theory ist eine theoretisch-konzeptionelle
Perspektive, in der dichotome und hierarchische Ka-
tegorisierungen in Bezug auf Geschlecht und Sexua-
litat problematisiert werden und auf ihren Zusammen-
hang mit der Verteilung von Macht und Status unter-
sucht werden. ,Gegenstand der Queer Theory ist die
Analyse und Destabilisierung gesellschaftlicher
Normen von Heterosexualitdét und Zweigeschlecht-
lichkeit". Queer setzt dort am starksten an, wo der
normative Zusammenschluss von anatomischem Ge-
schlechtskorper (Sex), sozialer Geschlechterrolle
(Gender) und Sexualitat sowie erotischem Begehren

(Desire) thematisiert wird. Im Zentrum steht die Ver-
knipfung von Sex, Gender und Begehren’. Damit
stellt eine queere Perspektive eine radikale Herausfor-
derung fur die dichotome und hierarchische Kons-
truktion von Geschlecht und Sexualitat dar, welche
heteronormativen Beschreibungen von weiblich/man-
nlich (Sex), feminin/maskulin (Gender) und heterose-
xuell’/lhomosexuell (Begehren) folgt. Grundanliegen
der Queer Theory und queerer Politiken ist es, Irrita-
tion auszuldsen und Denkprozesse zu aktivieren, wel-
che die Selbstverstandlichkeit von heterosexuellen
Normen und die Fixierung von ldentitdten radikal in
Frage stellen und entnaturalisieren. Queere Perspek-
tiven leisten damit einen Beitrag zur Wissensbildung
und -zirkulation, ,indem sie per definitionem gegen
Normen agieren, welche sich als Universalien dekla-
rierene.

Die vielfaltigen Hintergriinde von Queer sind sowohl in
politischen Bewegungen als auch in theoretisch-wis-
senschaftlichen Denkansé&tzen zu finden. Ausgehend
von den USA, wo sich Ende der 1980er Jahre das
»Projekt Queer” entwickelte, konnte es in den letzten
15 Jahren politisch wie auch wissenschaftlich im
deutschsprachigen Raum immer mehr Bedeutung
erlangen.

2.1 Politische Hintergriinde von Queer

Politisch entwickelte sich Queer aus der Kritik an den
zunehmenden Institutionalisierungen der Lesben-,
Schwulen- und Frauenbewegung. Einerseits regte
sich Widerstand gegen die homogenisierte Darstel-
lung nicht heterosexueller Lebensformen und der

perspektive im Rahmen von Gender Mainstreaming siehe auch
Wetterer (2002).

* Vgl. Bendl (2005a) S. 56
® Vgl. Bendl (2005a)
° Jagose (2001) S. 11

" Perko (2005)
¢ Poole (2004) S. 140
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damit verbundenen ldentitatspolitiken. Viele Betrof-
fene sahen sich zunehmend nicht mehr in diesen
Bewegungen vertreten. Andererseits waren auch die
sozialen Folgen der Aids-Krise und die damit verbun-
denen homophoben, besonders gegen Schwule
gerichteten, Feindseligkeiten und Vorurteile wichtige
Ausléser fir eine neue Denkrichtung, welche herr-
schende gesellschaftliche Diskurse Uber Geschlecht
und Sexualitét radikal in Frage stellte. Die Schuld-
zuweisungen an die sogenannten ,Risikogruppen® lie-
Ben sich durch die Verbreitung von Aids — in allen
gesellschaftlichen Bereichen — nicht aufrechterhalten.
Zudem machte dies deutlich, wie Sexualitat fur aus-
grenzende staatliche Politik und Gesetzgebung
genutzt wird. In Laufe der Auseinandersetzung z.B.
mit gesetzlichen Diskriminierungsfragen im Bezug auf
Schwule und Lesben wurde viel an neuem Wissen
Uber die versteckten strukturellen Dynamiken der
Homophobie generiert®. ,Die Queertheorien bieten
deutliche Ansatzpunkte fur politisches Handeln. Basis
der Politik ist nicht die geschlechtliche Identitat, son-
dern der Widerstand und Widerspruch gegen die
hegemoniale heterosexuelle Normalitat“'®.

Die Bezeichnung ,Queer” (im englischen eigenartig,
schwul, seltsam, merkwurdig, komisch, sonderbar,
suspekt, verdachtig, verrickt, etc.), die im Englischen
als Schimpfwort fir Schwule (oder andere von hetero-
normativen Normen abweichende Menschen) galt,
wurde als Provokation und ironische Selbstbezeich-
nung gewdhlt. Queer wurde im offentlichen Diskurs
erfolgreich positiv aufgeladen und so als affirmativer
Begriff flr die Durchsetzung queerer (z.B.: lesbisch,
schwuler, transgender, etc.) Anliegen genutzt". Wer
oder was als ,queer” bezeichnet wird, ist, wie der
Diskurs zeigt, nicht eindeutig bestimmt. FUr die
gegenwartige Verwendung des Begriffs ,Queer” im
deutschsprachigen Raum schlagt Perko™ eine analy-
tische Dreiteilung vor, in welcher sich die Vielfalt aber
auch die Verwirrung oder Uneindeutigkeit, die durch
den Begriffsgebrauch ausgeldst wird, widerspiegelt:

1. (Feministisch) lesbisch-schwul-queer Variante
Hier wird queer haufig auch als Synonym zu lesbisch-

schwul verwendet. Moglicherweise ist dies auch dar-
auf zurUckzufUhren, dass sich die schwul-lesbische
Identitatspolitik in Deutschland zeitgleich mit der aus
den USA kommenden Queer Diskussionen entwickel-
te, wahrend sich in den USA queer teilweise als
Reaktion auf die lesbisch-schwule Identitatspolitiken
entwickelt hat. Gleichzeitig wird der Begriff queer von
lesbisch-schwulen Gruppierungen auch abgelehnt.
Kritik bezieht sich darauf, dass sich durch die
Einschleusung des Begriffs Queer in den Mainstream,
die Gefahr ergibt, daB die Errungenschaften der lesbi-
schen Feministinnen und deren kulturellen Hervor-
bringungen re-marginalisiert werden.

2. Lesbisch-schwul-bi-transgender-queere Variante
Hier wird dem Begriff Queer bereits eine Erweiterung
der Geschlechtervarianten zugestanden. Transgender
beispielsweise gilt als Uberbegriff fir all jene
Menschen, die das gelebte Geschlecht nicht zwin-
gend als eine Konsequenz aus dem bei der Geburt
zugewiesenen Geschlecht verstehen (wollen). Dabei
kann dies bedeuten, dass sie durch operative Eingriffe
oder hormonelle Behandlungen versuchen, sich dem
jeweils anderen Geschlecht anzunahern. FUr viele
muss dies aber auch nicht mit einer eindeutigen
Anndherung an Frau/Mann innerhalb der Dichotomie
einhergehen, sondern kann auch andere Formen
annehmen. Diese Varianten wirden eine Erweiterung
des Geschlechterkonzepts bedeuten.

3. Plural-queere Variante

Diese Variante bezieht sich auf den historischen US-
Kontext, wo Queer eng mit der Kritik der Zweige-
schlechtlichkeit und der heterosexuellen Normativitat
verbunden ist. Sie kritisiert aber die Ausschllsse
bestimmter Menschen innerhalb schwul-lesbischer
|dentitaétsmodelle. ,In der plural-queeren Variante wird
Queer als politisch-strategischer Uberbegriff fir alle
Menschen verwendet, die der gesellschaftlich herr-
schenden Norm nicht entsprechen oder nicht ent-
sprechen wollen“®, Diese Auffassung von Queer ist
gegen eine eindeutige Kategorisierung und gegen
Identitatspolitiken gerichtet, welche auf der Zuschrei-
bung von homogenen Gruppen beruhen (,die

° Pdhl (2005)
10 Stiegler (1999b) S. 5
" Perko (2005) S. 15

2 Perko (2005) S. 17 ff
s Perko (2005) S. 17
'* Raab (2004)

' z.B. Foucault (1977), Derrida (1986), Lyotard (1986), Butler
(1991), Irigaray (1980), fur einen Uberblick siehe Bend! (2005b)
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Frauen®, ,die Schwulen®, etc.) und fordert zu einer
Dekonstruktion dieser zugunsten eines Modells der
Pluralitat auf. Alle Gruppenidentitdten werden hier
prinzipiell in Frage gestellt und Uneindeutigkeiten,
Vielschichtigkeit und flieBende Veradnderungen von
Lebensformen ohne Bedingungen anerkannt.

2.2 Theoretische Verortung von Queer

Im akademischen Bereich hat sich die Queer Theory
neben und in Abgrenzung zu den ,Gay und Lesbian
Studies* entwickelt. Queer wird als Sammelbegriff fur
einen kritisch theoretischen Zugang rund um die
Beschéftigung mit nicht normativen Sexualitaten
benutzt.

Queer wird haufig als spezifische Variante (de)kon-
struktivistischer Genderkonzepte verstanden und gilt
vielerorts als Bestandteil der Gender Studies. ,Queer”
sowie ,gender” dienen als Analysekategorien zur Er-
forschung gesellschaftlicher Herrschaft Gber Sexua-
litats- und Geschlechterverhaltnisse. Die gemeinsame
Bezugnahme auf dekonstruktivistische Theoriegrund-
lagen und dem erkenntnistheoretischen Interesse an
Fragen der Organisation und Konstruktion hegemoni-
aler Sexualitats- und Geschlechterverhaltnisse weisen
auf Uberschneidungen und Gemeinsamkeiten zwi-
schen gender und queer hin. Im Forschungsfeld zeigt
sich allerdings eine hierarchisch-analytische Trennung
von queer und gender. So beobachtet z.B. Heike
Raab™ einen hegemonialen Genderforschungsdiskurs
bezlglich Geschlechterverhéltnissen und einen mar-
ginalisierten sexualitdtstheoretischen, also queeren
Diskurs.

Die wichtigste erkenntnistheoretische Basis von queer
reprasentiert das poststrukturalistische Denken, das
sich — gegen die Idee einer Wahrheit oder eines
autonomen, rationalen Subjekts — hin zu Pluralitat
und Mehrdeutigkeit richtet. Poststrukturalistische
Denkerlnnen' lehnen objektive Positionen und exter-
ne universale Wahrheiten ab und verweisen auf
diskursiv, durch Sprache erzeugte, Reprasentationen.
Vermeintlich natUrliche Kategorien werden systema-
tisch hinterfragt und mittels Dekonstruktion werden

normative Stabilitdten und externale Wesenheiten von
Identitaten als diskursive Reproduktion ,entlarvt® und
aufgel6st’. Gepragt durch diese Denkrichtung und
den damit eng verbundenen politischen Aktivitaten
darf in dem als ,Queer Theory” bezeichneten For-
schungsfeld erstens keine einheitliche wissenschaftli-
che Theorie vermutet werden und zweitens besteht
auch keine allgemein akzeptierte Definition™. Statt-
dessen wird vorgeschlagen, Queer als einen Kkriti-
schen Zugang einzuordnen der in vielfaltigen Diszi-
plinen Kritik an ,,unterschlagenen Wirklichkeiten® Gbt®.

Als eine gemeinsame Grundlage fUr die queeren Pers-
pektiven gelten die theoretischen Uberlegungen von
Judith Butler'. Diese werden von zahlreichen Autorin-
nen der Queer Theory im deutschsprachigen Raum
am intensivsten rezipiert. Nach Erscheinen von
Butlers Buch ,Gender Trouble“® (deutscher Titel ,Das
Unbehagen der Geschlechter®) entfalteten sich weit-
reichende Diskussionen, die fir die Gender- und
Queerforschung von groBer Bedeutung sind. Butler
dekonstruiert das bis dahin weit verbreitete und oft
unhinterfragte sex/gender System. Sie legt dar, dass
»oex" und ,Gender” nicht voneinander trennbar sind,
sondern sich gegenseitig bedingen, und lehnt die
Annahme eines ,natlrlichen Geschlechts”, das der
Kultur vorgelagert ist, ab. Nach Butler sind die beiden
Begriffe ,biologisches Geschlecht” und ,,Geschlechts-
identitat ,Effekte” diskursiver Praktiken. Die fur viele
scheinbar so klar bestimmbare ,biologische Zweige-
schlechtlichkeit ist demnach, wie gender, Ergebnis
komplexer sozialer und sprachlicher Konstruktions-
prozesse.

Wenn Menschen in komplexen alltaglichen Interaktio-
nen ein Geschlecht zugeschrieben wird, so muss dies
durchaus nichts mit deren biologischen Merkmalen zu
tun haben. Dass die Natur keine zuverlassige Basis fur
die Dichotomie zwischen Mann und Frau oder fUr die
Zuordnung zu einem Geschlecht ist, lasst sich im
Alltag leicht beobachten. Begegnungen mit Personen,
bei denen aufgrund offensichtlicher, &uBerer Merk-
male kein eindeutiges Geschlecht zuordenbar ist,
|6sen Irritationen aus. Transgender Personen, die das

' \/gl. Bendl (2005b)
7 Jagose (2001) S. 127

'® Genschel/Lay/Wagenknecht/
Woltersdorff (2001) S. 168

© Butler (1991)
2 Butler (1991)
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Gefuhl haben, nicht im richtigen Korper geboren zu
sein, zeigen, dass das gelebte Geschlecht nicht zwin-
gend als Konsequenz aus dem bei der Geburt zuge-
wiesenen Geschlecht entsteht. Ebenso verdeutlichen
Falle von Intersexualitat, in welchen Arztinnen das bio-
logische Geschlecht des Kindes nach der Geburt
operativ festlegen, die Bedeutung sozialer Konstruk-
tionsprozesse von Geschlecht.

Das Sex/Gender System wurde in den 1980er Jahren
auch im deutschsprachigen Raum Ubernommen. Es
diente urspriinglich dazu, die soziale Konstruktion von
Geschlecht mittels ,gender® hervorzustreichen, um
Unterschiede zwischen den Geschlechtern nicht als
»haturgegeben® sondern als sozial konstruiert und da-
mit auch als verénderbar zu betrachten. Nicht nur
Butler sondern auch andere Autorinnen®' kritisierten
dieses System und bezeichneten es als trlgerisch.
Durch die Sex/Gender Teilung und damit weiterhin un-
hinterfragte Annahme eines biologischen Geschlechts
werde der Biologismus lediglich verschleiert und die
biologistischen Annahmen Uber "Manner", "Frauen”
und "Zweigeschlechtlichkeit" stabilisiert?. ,Sex* bleibe
dadurch immer die Grundlage und ,gender” ein kultu-
relles Resultat, womit klar ist, dass es ausschlieBlich
zwei Geschlechter, ndmlich Mann und Frau, und dar-
aus resultierend nur zwei Geschlechteridentitaten gibt.
Dies ist insofern problematisch, als dass die
Dichotomisierung Mann/Frau eine Hierarchisierung in
sich tragt®, welche zur Reproduktion von bestehen-
den Macht- und Herrschaftsverhdltnissen und damit
zur Verfestigung von Diskriminierungen beitragt.

Neben den geschlechtertheoretischen Implikationen
der Hinterfragung und Dekonstruktion des sex/gen-
der Systems wurde vor allem auch Butler’s Argument
Geschlecht sei nicht expressiv sondern performativ,
besondere Beachtung geschenkt.* Performativitat
meint in diesem Zusammenhang, dass Mann- oder
Frausein nichts ist, was einem Menschen inne wohnt
oder er/sie hat, sondern etwas, was um den Anschein
der Naturlichkeit aufrechtzuerhalten, permanent durch
Wiederholung ,geschlechtertypische Verhaltenswei-
sen und -normen produziert und hergestellt werden

muss (Gleichzeitigkeit von Produktion und Reproduk-
tion).” Gerade diese Notwendigkeit einer standigen
Wiederholung zur Aufrechterhaltung der Norm, legt
aber nahe, dass es dabei erstens unweigerlich zu
Abweichungen von der Norm kommt und dass es
zweitens moglich ist, die Normen absichtlich durch
nicht entsprechendes Verhalten zu unterwandern.
»Queers” Uberschreiten Normen und Grenzen ab-
sichtlich, indem sie keinen Anspruch auf Identitat von
Méannern, Frauen, Heterosexuellen oder Homosexuel-
len erheben. Durch ihre Bekleidung, Make-up, Frisur,
Schmuck (Cross-Dressing) und ihr Verhalten konstru-
ieren sie — bewusst und offen — bindre Geschlechter-
kategorien nicht auf die erwartete Weise, um die
Performativitat sichtbar zu machen und damit zum
,Degendering“* beizutragen.

Judith Butler®” thematisiert die Praxis der Geschlech-
terparodie, Praktiken der Travestie, des Cross-Dres-
sings und die Stilisierung sexueller Identitaten, wie sie
in der schwul-lesbischen, queeren und transgender
Kultur entstehen, als Mittel fUr eine queere feministi-
sche Praxis. Diese Praktiken zielen auf die Destabili-
sierung substantivistischer Identitat und naturalisierter
Heterosexualitét ab. Dabei geht es aber nicht um die
Imitation “"echter" Manner und Frauen, sondern um
die Parodie des Begriffs des Originals als solches.
Aber nicht nur Drag Queens (so bezeichnen sich Per-
sonen, die auf der Buhne und auch im Alltag traditio-
nelle Weiblichkeit in traditioneller Frauenkleidung
inszenieren, parodieren und dekonstruieren) inszenie-
ren ihr Geschlecht, sondern alle Menschen stellen ihre
Geschlechtsidentitat standig neu her®.

Fur die Queer Theory und Politik spielt der Begriff der
Heteronormativitat, der als Kritik an normativer
Heterosexualitdt und rigider Zweigeschlechtlichkeit
benutzt wird, eine elementare und verbindende Rolle.
Butler® hat den Begriff der "heterosexuellen Matrix"
von Monique Wittig Ubernommen und bezeichnet
damit das Konzept, das Uber die drei Kategorien Sex,
Gender, Sexualitét (Begehren), welche wechselseitig
aufeinander bezogen sind, die Norm der heterose-
xuellen Ordnung errichtet.

2 z.B. Gildemeister/Wetterer 2 Gildemeister/Wetterer
(1992) (1992)
% Weedon (1997)

2 Hark (2005) % Lorber (2004)
% yon Braun/Stephan 2 Butler (1991)
(2005) S. 166
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LDer Begriff heterosexuelle Matrix steht [...] fir das
Raster der kulturellen Intelligibilitét, durch das die
Kdrper, Geschlechtsidentitdten und Begehren natura-
lisiert werden. [...] Damit die Kérper eine Einheit bilden
und sinnvoll sind, muss es demnach ein festes
Geschlecht geben, das durch die zwanghafte Praxis
der Heterosexualitdt gegensétzilich und hierarchisch
definiert ist.“*

Heteronormativitat beschreibt ein bindres Geschlech-
tersystem, in welchem genau zwei Geschlechter kon-
struiert und anerkannt sind, und welches Geschlecht
mit Geschlechtsidentitat, Geschlechtsrolle und se-
xueller Orientierung gleichsetzt. Frauen haben dem-
nach weibliche Geschlechtsmerkmale, eine weibliche
Identitat und ihr sexuelles Begehren richtet sich auf
Manner. Manner haben mannliche Kérpermerkmale,
damit verbunden eine mannliche Identitat, und ihr
sexuelles Begehren richtet sich auf Frauen. Das
BemUhen diesen Normen zu entsprechen und sich
dadurch als ,eine richtige Frau® bzw. ,ein richtiger
Mann® zu fuhlen und als solche/r akzeptiert zu wer-
den, gelingt aber nicht immer. Es kommt unweigerlich
zu Brudchen im Erscheinungsbild, im Verhalten oder
der sexuellen Orientierung von Menschen.

Zentral fUr das Konzept der Heteronormativitat ist das
Verstdndnis von Sexualitdt als gesellschaftliches
Strukturierungsprinzip. Es stellt eine Ordnung bezulg-
lich Geschlechtsidentitat und sexueller Orientierung
her, die nicht nur nicht-heterosexuelle Lebens- und
Begehrensformen ausschlieBt, sondern auch in um-
fassender Weise in das gesellschaftliche Leben einge-
schrieben wird.

... die (zwei) geschlechtliche Normativitét [wird] nicht
nur kritisiert, weil sie sich auf genitale Akte bezieht,
sondern auch, weil sie bestimmt, was Uberhaupt als
Sexualitdt gilt und weil sie Bestandteil von Normen,
Strukturen und Vorstellungen Uber Geschlecht, Kor-
per, Familie, Identitét oder (National-) Staat u.a. ist.”®'

»--- der Kampf um Sexualitdt und ihre Regulierung un-
abdingbar verbunden mit der Genese und Reproduk-

tion moderner sozialer Institutionen, wie Familie,
Staat, Offentlichkeit und Privatheit, der Konstitution
moderner Geschlechterdifferenz, mit Bevdlkerungs-
Gesundheitspolitik, mit Geschlechterdifferenz, mit der
Regulierung von Begehren und Konsum, mit nationa-
len Identitaten und kulturellen Kérpervorstellungen.

Die beiden Zitate verdeutlichen die weitreichenden
Wirkmechanismen: Nicht nur homosexuellen, lesbi-
schen oder bisexuellen Menschen werden Einschran-
kungen auferlegt, sondern all jenen, die Lebensfor-
men jenseits der Heteronormativitat suchen oder sich
nicht einer eindeutigen fixen Kategorie zuordnen las-
sen (wollen), sich also gegen eine gesellschaftliche
Regulierung von Sexualitdt und Identitdt wenden. Die
Kritik der Queer Theory setzt u.a. genau an derartigen
Bedurfnissen und Interessen an und verfolgt die
Absicht, ,das Seinlassen von Mehrdeutigkeiten sowie
ein Feld von Moglichkeiten und Raumen fur die vielfal-
tige Ausdrucksformen vor allem von Geschlecht und
Sexualitat zu 6ffnen”®, Auf diesem Weg versuchen
queere Perspektiven durch vielfaltige Strategien auch
die sozialen Kosten der Heteronormativitat* flr die
Gesellschaft aufzuzeigen und erheben den Anspruch,
nicht auf ein Minderheitenthema reduziert zu werden.

Im folgenden Abschnitt werden die wesentlichen
Kernaussagen queerer Perspektiven zusammenfas-
send dargestellt und danach die Nutzbarmachung
dieser fur die Qualitatsentwicklung des Gender
Mainstreaming Diskurses ausgefUhrt.

2.3 Kernaussagen queerer Perspektiven

Queere Perspektiven basieren, wie bereits verdeut-
licht wurde, weder auf einer einheitlichen Theorie,
noch verbirgt sich dahinter ein einheitliches Paradig-
ma. Sie bestehen aus einem Bundel von kritischen
Methoden und Strategien welche darauf abzielen,
Denkprozesse zu irritieren und herrschende Normen
unablassig zu hinterfragen. Dadurch greift Queer ,ver-
unsichernd und differenzierend in Gesellschaften ein,
setzt neue Unterschiede und ebnet alte Selbstver-
standlichkeiten ein“®. Als Schwerpunkte queerer
Perspektiven, welche nachfolgend néher erlautert

* Siehe ,Doing Gender” im Beitrag von Bendl/Leitner/Rosen-
bichler/ Walenta in diesem Band
2 Butler (1991) S. 219

% Butler (1991) S. 220, Fn 6
¥ Perko (2005) S. 30
% Warner (1999) S. vii

® Perko (2003) S. 34
% P{hl (2005) S. 6
% Degele/Dries/Stauffer (2002) S.7
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werden, z&hlen (1) die Forderung nach einer Hinter-
fragung und damit Theoretisierung von (Hetero)Se-
xualitat, (2) die Infragestellung der Zweigeschlecht-
lichkeit, sowie (3) die Kritik an den identitatslogischen
Grundlagen emanzipatorischer Bewegungen®. Hinter
all diesen Perspektiven steht das politische Anliegen
~Akzeptanz, Anerkennung von Differenzen und (politi-
sche) Gleichheit“” herzustellen.

1. Forderung nach einer Theoretisierung von
(Hetero)Sexualitat

Sexualitat wird als Set von sozialen Prozessen ver-
standen, welches die Struktur und den Ausdruck des
Begehrens herstellt und organisiert. Heterosexualitat
ist die Norm und fungiert als Herrschaftsverhéltnis.
Dem gemaRB ist eine heterosexuelle Gesellschaft die
einzig existierende und vorstellbare. Queer wendet
sich gegen diese ,eine* gesellschaftliche Regulierung
von Identitdt und Sexualitat und damit gegen die vor-
herrschende heteronormative Ordnung. Queere Prak-
tiken (z.B. Travestie) werden als Méglichkeit zur Ins-
zenierung der Brlchigkeit der heterosexuellen Norm
diskutiert. Heteronormativitdt umfasst dabei mehr als
das Sexuelle: Heterosexuelle Denkmuster sind in kul-
turelle Vorstellungen von Familien, oder Staat und zu
Grunde liegende Diskurse Uber die Gegenséatzlichkeit
von &ffentlich/privat, passiv/aktiv oder Frau/Mann ein-
geschrieben. Es geht in der Queer Theory im weiteren
auch darum, gegen Normierungs- und Hierarchisie-
rungsmechanismen in allen sozialen und kulturellen
Feldern anzugehen.

2. Infragestellung der Zweigeschlechtlichkeit
Aufldsung der eindeutigen Geschlechter Mann und
Frau durch andere Lebensentwlrfe und -formen
durch die Infragestellung der traditionellen Grenzzie-
hung: So verweigern etwa Transgender Personen die
Annahme eines der beiden Geschlechter aus dem
System der Zweigeschlechtlichkeit oder queere Per-
sonen unter anderem eine eindeutige sexuelle
Orientierung, die ihre Identitat festschreibt.

Es geht dabei vorrangig um die Ent-selbst-verstandli-
chung der herrschenden Geschlechterordnung und

damit um die Verflissigung der ihr innewohnenden bi-
naren Struktur.

3. Auflésung der Identitatspolitik - Kritik an den
identitatslogischen Grundlagen emanzipatorischer
Bewegungen

Identitdten werden durch Normen produziert. Wirk-
sam wird dies vor allem mittels Ausschlussprozesse.
Ziel von Queer ist es, Denkmuster zu hinterfragen,
welche oft sehr schnell bestimmen wer zu ,Wir* (z.B.
»wir Frauen®, ,wir Heterosexuellen®, ,wir Schwulen®,
»wir Lesben®) gehort und wer davon ausgeschlossen
ist. Dieser Ausschluss basiert auf einer Kategorisie-
rung von anderen Personen und auf der Uberzeu-
gung, dass diese eindeutig bestimmten Kategorien
zugeordnet werden kdénnen. Queere Politik kann nicht
auf einer ldentitdt aufbauen, die das Resultat von
Herrschaft ist. Praktiken und Kontexte, welche die
Zuschreibung und Verfestigung von Identitaten
begunstigen sind demnach aufzuzeigen und zu ver-
andern®,

Queer zielt darauf ab, festgelegte, normative, ,nattrli-
che® Identitaten aufzuheben, und gegen die Unsicht-
barkeit und Marginalisierung von unterschiedlichsten
Lebensformen zu protestieren, in dem diese beispiels-
weise sichtbar gemacht werden. Identitaten werden
nicht als etwas stabiles und unveranderliches angese-
hen, sondern als veranderbar und dynamisch be-
trachtet. Niemand sollte gezwungen sein, sich auf ,.ei-
ne fixe Identitat” festschreiben zu lassen.

Ausschlussmechanismen funktionieren auch inner-
halb der queeren Bewegungen und Theorien. Deswe-
gen kritisiert Queer nicht nur die hegemonialen Dis-
kurse, sondern reflektiert auch eigene Diskurse und
stellt die Identitatskategorien schwul, lesbisch und
heterosexuell in Frage: ,Das BemUhen um die Aufhe-
bung aller eindeutigen und vermeintlich naturlichen
ldentitdten — auch der homogenen Gruppenidentita-
ten — bedeutet ein Antreten gegen heterosexuelle
Normgesellschaft und meint gleichzeitig die Auflésung
der schwul-lesbischen Identitatspolitik: Gegen Mono-
kulturen, Norm- und Normierungskataloge, sowie po-

% Genschel/Lay/Wagenknecht/
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larisierende Dichotomisierungen“®. Das queere Prin-
zip der Reflexivitdt des eigenen Handelns erfordert
daher eine permanente Hinterfragung, welche Aus-
schllsse die eigenen Theorien produzieren.

Die hier angefuhrten Aspekte zu den genannten
Schwerpunkten stellen eine Auswahl an Anknup-
fungspunkten dar und moégen einen Eindruck davon
vermitteln, wie vielfaltig und breit gefachert mdgliche
Fragestellungen und Forderungen der Queer Theories
sind.

2.4 Kritik an Queer

Die Kritik an Queer setzt sowohl an der Frage nach
dem politischen Veranderungspotenzial als auch auf
einer konzeptionell-theoretischen Ebene an:

Queer wird haufig in die Nahe von Kommerz und
SpaBkultur gertckt.” Es besteht der Vorwurf, dass
der Begriff queer hauptséchlich von jingeren Schwu-
len und Lesben genutzt wirde, die kein Interesse an
den politischen und kulturellen Errungenschaften der
Schwulen- und Lesbenbewegung héatten. Die Gefahr
der Aufhebung einer eindeutigen schwul-lesbischen
Identitat wird in der Apolitisierung gesehen*'. Hier zei-
gen sich Parallelen zur Diskussion Uber die Dekons-
truktionsperspektive in der Genderforschung, wo be-
furchtet wird, dass das Subjekt der Frauenbewegung
und im Bezug auf Queer das Subjekt der Lesbenbe-
wegung zerstort wird.*

Der offene Charakter queerer Perspektiven, welcher
keine Eindeutigkeit im Bezug auf theoretische Per-
spektiven und Definitionen annimmt, ist ebenfalls
Quelle lebhafter Debatten dartber, inwiefern die kriti-
schen Perspektiven von Queer nuUtzlich sind*.
Einerseits wird Kritisiert, dass sich Queer zu stark auf
die Individuumsebene beziehe; insbesondere das
Argument der Performativitdt von Geschlecht kann
auch in die Richtung interpretiert werden, dass
Geschlecht etwas ist, was sich beliebig wahlen und
gestalten lasst. Damit wirde aber die lllusion genahrt:
dass sich die Geschlechterordnung durch individuel-
les Handeln verandern lieBe. Dahinter steckt ein fal-

sches Verstéandnis von Perfomativitdt, denn Perfor-
mance ,ist gerade kein individualisiertes Spiel von
Verkleidung und Cross Dressing“** sondern ist durch
bestehende kulturelle Normen bedingt®.

Andererseits bezieht sich Kritik auch darauf, dass mit
queer die Strukturkategorie Sexualitdt zum Nachteil
anderer Analysekategorien Uberbetont wirde®*. Zwar
hat sich Queer von den Wurzeln her vorwiegend mit
der Analysekategorie ,Sexualitat® beschéaftigt, jedoch
werden zunehmend andere Achsen der gesellschaft-
lichen Hierarchiebildung miteinbezogen. In aktuell dis-
kutierten Konzepten, wie beispielsweise dem Inter-
sektionalitdtsmodell, wird auf Muster erweitert, in de-
nen ,sich Diskurse von Rassisierung, Ethnisierung,
postkoloniale Nationalitdt miteinander und mit ande-
ren identitatsbildenden und identitadtsbrechenden
Diskursen Uberkreuzen*’. Darauf wird im folgenden
Abschnitt noch ndher eingegangen. Zudem sind ins-
besondere im amerikanischen Forschungsraum seit
etwa zehn Jahren starke Bestrebungen zu verzeich-
nen, den Begriff queer von seiner sexuellen Konno-
tation abzuldsen und ihn verstarkt als eine soziale,
politische und akademische Strategie der Dekons-
truktion aufzufassen®.

Im Folgenden werden Aspekte der queeren Perspek-
tive diskutiert, die fur die Qualitdtsentwicklung von
Gender Mainstreaming nutzbar gemacht werden kon-
nen.

3. DenkanstoBe aus der Queer
Theory fur Gender Mainstreaming

Welche Ansatzpunkte, ertffnen sich durch queere
Perspektiven flr die Qualitatsentwicklung von Gender
Mainstreaming? Im Folgenden werden dazu zwei
Strange diskutiert: Einerseits gilt es die Bedeutung
und die Erweiterung des Gender Mainstreaming
Begriffs aus queerer Perspektive zu diskutieren, ande-
rerseits soll dargestellt werden, dass queere Perspek-
tiven zu einer Erweiterung des Geschlechterbegriffs

“ von Braun/Stephan (2005), “ Woltersdorff (2003); Perko
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und damit zur Qualitdtsentwicklung von Gender
Mainstreaming beitragen konnen.

3.1 Queering the mainstream?

Dass der Begriff Gender Mainstreaming un- und
missverstandlich sei, ist haufig Gegenstand von Kri-
tik.*® So wird beispielsweise einerseits kritisiert, dass
er mit Anglizismen Uberfrachtet ist.*® Andererseits
wird das als Vorteil gesehen, weil Gender Mainstrea-
ming dadurch noch nicht einschldgig besetzt und
daher offener fUr neue Bedeutungszuschreibungen
sei.

Daher ist es sinnvall, sich bei der Nutzbarmachung
von Queer fur Gender Mainstreaming zundchst mit
der Bedeutungsvielfalt des Begriffs(raumes) ,,Gender
Mainstreaming“ zu beschéftigen. Zu diesem Zweck
wird im Folgenden auf zwei Komponenten der Stra-
tegie eingegangen: Der Bedeutung von ,Mainstream*
und das Ziel ,Gender Equality” (Gleichstellung, Chan-
cengleichheit, Gleichbehandlung, Gleichberechti-

gung).

3.1.1 Mainstream

In seiner wortlichen Ubersetzung aus dem Englischen
bedeutet mainstream ,Hauptstrom®. Dieser Begriff,
der als ein Teil des Namens der Gender Mainstrea-
ming Strategie gewahlt wurde, ist eng mit metaphori-
schen Bedeutungen verbunden und nicht eindeutig
zu Ubersetzen. ,Mainstreaming® kann je nach Kontext
unterschiedliche Bedeutungen haben und heift ,,dass
ein bestimmtes Denken und Handeln in den “Main-
stream” — in Politik und Verwaltung, Programme und
MaBnahmen — Ubernommen und zu einem selbstver-
standlichen Handlungsmuster wird. Ein Sonderthema
wird so zu einem Hauptthema. Mainstreaming heif3t,
den Mainstream zu durchdringen und zu veran-
dern®=,

Wissenschaftspolitisch werden laut Sieglinde Rosen-
berger und Birgit Sauer mit ,mainstream* hegemonia-
le Sichtweisen einer Disziplin oder eines Faches eti-
kettiert.*® In diesem Sinne ist der Begriff " mainstream”
insofern mit Bedeutung belegt, dass er sich auf die

herrschende Theorie bezieht, die ihre Sichtweisen und
Paradigmen gegenUber alternativen und kritischen
Perspektiven ricksichtslos durchsetzt™, indem sie
diese entweder vollig ausgrenzt oder nur als unwich-
tige Randphanomene duldet. Das macht den Gender
Mainstreaming Begriff im wissenschaftlichen Diskurs
problematisch, weil damit die Ausgrenzung kritischer
Perspektiven gemeint sein kann®. Mainstream ,be-
zeichnet das, was die Mehrheit tut, denkt, glaubt. Eine
Mehrheit nicht in dem Sinne von Zahlen, sondern im
Sinne des dominierenden Teils der Gesellschaft, der
die alltaglichen Normen definiert. Das kann zahlenma-
Big eine Minderheit sein, die jedoch die Mehrheit der
Macht hat*®. Fir Geschlechterthemen im Rahmen
von Gender Mainstreaming wulrde dies nicht nur
bedeuten, diese in den Hauptstrom zu bringen son-
dern auch diesem anzupassen.

Der Begriff ,mainstream® wurde wegen seiner implizi-
ten androzentristischen Bedeutung von Feministinnen
mit dem Argument, dass er die von der mannlichen
Norm abweichende Position von Frauen betone, ab-
gelehnt. Mainstream galt im Kontext der Frauenbewe-
gung sogar lange als ein "feministisches Schimpf-
wort“, wodurch auf die Gefahr der Vereinnahmung
und Anpassung der Frauenpolitik durch die gesell-
schaftliche Norm hingewiesen wurde. Demnach wol-
len Frauen nicht in den mainstream bzw. nur Frauen
der Dominanzkultur k&nnen sich im mainstream inte-
grieren; auch klinge ,mainstream® nach ,malestream*®
und impliziere daher die Anpassung an die herrschen-
de mannliche Sicht der Dinge®.

LFeministische Kreativitét ist dann dahin gehend ge-
fragt, die Wirkungsweisen der jeweiligen Logiken zu
erkennen und flr die eigenen Zwecke zu instrumenta-
lisieren. Anders gesagt: Gender Mainstreaming hat
das Ineinander wirken verschiedener gesellschaft-
licher Logiken und Teilsysteme am Schopf zu packen
und mit eigenen Mitteln zu schlagen — was den einen
als Cleverness, den anderen als Verrat an feministi-
schen Idealen erscheint ...Wo hier die Grenze zwi-
schen Anpassung und Unterminierung liegt, ldsst sich
nur empirisch am konkreten Fall kldren und letztlich
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mussen die Beteiligten dies jeweils flr sich selbst ent-
scheiden* %,

Wesentlich an der Beschéaftigung mit den Begrifflich-
keiten ist die Beobachtung, welch weitreichende Be-
deutung die Verwendung von Begriffen im Gender
Mainstreaming Diskurs hat. Es ist notwendig, jeweils
klar zu definieren welche Botschaft, welches Modell
und welche Ziele im konkreten Kontext verfolgt wer-
den®. Im Zuge der Einfihrung von Gender Main-
streaming wurden unterschiedliche Ideen bezlglich
der Ubersetzung des Begriffes diskutiert. Dabei wur-
de auch die deutsche Ubersetzung in Form von
,Gleichstellung als Querschnittsansatz“® eingebracht
und verwendet. Bereits diese Ubersetzung fihrt zu
einer Veranderung der damit verbundenen Assozia-
tionen und Bilder, indem sie einerseits auf Gleich-
stellung und andererseits auf die Aufgabe hinweist,
dieses Ziel quer zu und nicht entlang der dominanten
Diskurse zu verfolgen. Gender Mainstreaming kann
also auch als Kritik an dominierenden Normen- und
Kulturmustern in Organisationen, die stets méannlich
konnotiert sind, verstanden werden®'. KnUpft man an
den Visionen, also den erwlnschten Ergebnissen von
Gender Mainstreaming Prozessen an, dann erfordert
dies eine neue positive Form des Zusammenwirkens.
Diese bezieht sich auf die Anerkennung von Pluralitat
und Differenzen, in denen unter anderem Feminis-
tinnen und marginalisierte Personengruppen bewusst
zu einer Veranderung des herrschenden Main-
streams, der dafUr unterstUtzenden Strukturen und
dadurch  zur  Beseitigung von  Ungerech-
tigkeitsverhaltnissen beitragen®. Letztlich stellt Queer
als radikale und kritische Perspektive die vermeintli-
che ,Normalitat* von Mehrheiten und die Akzeptanz
herrschender Normen, die im ,Mainstream” Geltung
haben, systematisch in Frage: Somit wird ,queering
the mainstream® — das Einbringen der queeren
Perspektiven in den Mainstream — zu einer wichtigen
Ressource im Bezug auf Veranderungsoptionen.

3.1.2 Gender Equality
Gender Mainstreaming Prozesse (also die systemati-
sche Einbringung der Gender Perspektiven in den

Mainstream) sollten dazu dienen, ,Verhandlungen®
darUber zu fUhren, welcher Platz dem Gleichstellungs-
ziel in der aktuellen Zielhierarchie zugewiesen wird®,
So zeigt sich, dass im ,mainstream” von Organisatio-
nen haufig Ziele verfolgt werden, welche nichts mit
Gleichstellung zu tun haben, sondern Profitorientie-
rung, Leistungs- und Wettbewerbsfahigkeit ins
Zentrum stellen. Gender Mainstreaming bedeutet also
geschlechterbezogene Aspekte in diese Zielorientie-
rung einzubringen und umzusetzen.

Damit tragt Gender Mainstreaming ganz im Sinne der
EU-Politik (Schlagwort Lissabon-Prozess) zur wirt-
schaftlichen Wettbewerbsfahigkeit bei.*® Durch die
Veranderung von strukturellen Bedingungen wie der
Arbeitsstrukturierung und -organisation durch gezielt
gesetzte MaBnahmen im Rahmen von Gender Main-
streaming (beispielsweise die geschlechtersensible
Flexibilisierung von Arbeitsformen) kénnen sich
Unternehmen also, abgesehen von kurzfristigen Ver-
besserung der Motivation von Mitarbeiterlnnen, der
Verbesserung der Zusammenarbeit und des Arbeits-
klimas, auch langfristig dkonomische Vorteile ver-
schaffen.

Um die Verhandlungen Uber die Positionierung des
Gleichstellungszieles erfolgreich zu flhren, bedarf es
der Gender Kompetenz der handelnden Akteurlnnen.
Gender Kompetenz umfasst laut Degele neben dem
Versténdnis von Geschlecht als Strukturkategorie,
dem Wissen um die strukturellen Zusammenhange
von Geschlechterungleichheit und (Frauen)diskrimi-
nierung auch Prozess- und Verfahrenswissen®. Letz-
teres beinhaltet Wissen um die jeweils spezifische
Logiken von Organisationen und deren expliziten und
impliziten Regelungsmechanismen. Dabei gilt es
Informationen Uber die zu Grunde liegenden Inhalte
des Mainstream zu sammeln um zu erkennen, wie
und wo sich Gleichstellungsziele unter BerUcksichti-
gung queerer Perspektiven in die dominanten Diskur-
se einbringen lassen.

Wird das Ziel Gender Equality in den Fokus der Be-
trachtung von Gender Mainstreaming Prozessen
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gertckt, muss Uber die Behandlung dualistischer
Geschlechterkonzepte hinausgegangen werden®.
Wenn nachhaltig Gender Equality hergestellt werden
soll, sind zuséatzlich zum Geschlecht eine Reihe weite-
rer Strukturkategorien (wie Ethnizitat, Alter, sexuelle
Orientierung, usw.), sowie deren Wechselwirkungen in
den Prozess des Mainstreaming einzubeziehen. In der
Queer Theory wird aktuell das Intersektionalitdtsmo-
dell umfassend diskutiert, das hierfir nutzliche An-
satzpunkte bietet. Wahrend Konzepte der Mehrfach-
unterdriickung, die zwischen der Zuordnung von
Menschen zu einzelnen Gruppen eine additive Kom-
ponente setzen (z.B: Frau, farbig, homosexuell, phy-
sisch/psychisch beeintrachtigt) Gefahr laufen soziale
Differenzkategorien zu essentialisieren, versucht das
Intersektionalitdtsmodell diese Reduktion zu Uberwin-
den. Intersektionalitdtsansatze betonen zum einen,
dass Differenzen nicht nur zwischen sondern auch
innerhalb einer Kategorie bedeutsam sind. Zum ande-
ren wird das Denken in hierarchischen Kategorien
Mann/Frau, homosexuell/heterosexuell, beeintréach-
tigt/nicht beeintrachtigt, etc. welches mit totalisieren-
den wesenhaften Identitatsvorstellungen einhergeht,
kritisiert und auf die Dekonstruktion der Dichotomien
und Hierarchisierungen abgezielt. Es wird davon aus-
gegangen, dass Kategorien nur als relationale Dimen-
sionen betrachtet werden kénnen, welche nicht ge-
trennt und eindeutig voneinander abgegrenzt gese-
hen werden konnen. Insbesondere werden die Pro-
zesse des Klassifizierens selbst untersucht. Je nach
Situation und Kontext kdénnen dabei andere
|dentitatsaspekte mehr oder weniger in den Vorder-
grund treten. Die Betonung liegt auf der Mehr-
dimensionalitdt von Differenz im Kontext vielfaltiger
Macht- und Herrschaftsverhaltnisse. Es wird ange-
nommen, dass sich die hergestellten Differenzen nicht
nur miteinander in komplexer und widerspruchlicher
Weise artikulieren, sondern einander wechselseitig
durchkreuzen. Erfahrungen von Diskriminierung kon-
nen nicht auf getrennte Faktoren zurlickgefuhrt wer-
den, sondern vielmehr ist es ist die Schnittmenge und
Uberkreuzung verschiedener Diskriminierungsur-
sachen, welche Menschen in unterschiedlichen
Kontexten Leid zuflgt und diskriminiert®’.

Wird ein derartiger intersektionaler bzw. queerer Ana-
lyserahmen konsequent im Rahmen von Gender
Mainstreaming miteinbezogen, so ware es nahlie-
gend sich der Forderung von Jo Shaw® anzuschlie-
Ben: Sie ruft zu einer Richtungsédnderung von
,Gender mainstreaming” zu ,mainstreaming of equa-
lity and diversity* auf und kritisiert die bisherige
Aktivitaten der EU, welche eine abgegrenzte Be-
trachtung von mainstreaming fur relevante soziale
Kategorien zum Gegenstand haben. ,Equality main-
streaming® bzw. ,diversity mainstreaming“ soll dabei
als ein dynamischer Prozess und Strategie verstan-
den werden. Auf diese Weise kénnten drei miteinan-
der verwobene Equality Strategien verfolgt werden,
welche je nach Situation und Kontext unterschiedlich
zu gewichten und mit den Ansatzpunkten einer quee-
ren und pluralistischen Perspektive vereinbar sind.
Diese drei Strategien sind:

1. Die Strategie der Inklusion (inclusion), welche der
Exklusion bestimmter Gruppen (wie Frauen, ethini-
sche Minderheiten, usw.) entgegengesetzt wird.
Hier ist die Erfahrung des/der Einzelnen fur die Er-
fahrung der Ausgrenzung wesentlich.

2. Die Strategie der Umkehrung (reversal), unter wel-
cher die dominante Kultur problematisiert und ,po-
sitive action® gefordert wird. Hier wird der aktuelle
Status von Anliegen bestimmter Gruppen themati-
siert, aber auch geprUft ob Einzelpersonen in
dominanten Gruppen potenziell benachteiligt wer-
den.

3. Die Strategie der Ersetzung (displacement), in wel-
cher das Denken in Dichotomien und Hierarchien
wie beispielsweise Frau/Mann, Weiss/Schwarz,
heterosexuell/homosexuell etc. hinterfragt wird und
eine Politik der Vielfalt entwickelt werden kann.

In diesem mehrdimensionalen bzw. queeren Ansatz
spiegelt sich eine in der Geschlechterforschung for-
mulierte Grundannahme wider: Eine grundlegende
Veradnderung der Geschlechterverhéltnisse ist nur
dann maoglich, wenn der Mechanismus der Hierarchi-
sierung von unterschiedlichen Differenzen (etwa Alter,
Ethnie, sexuelle Orientierung, Herkunft, etc.), welche

® Die systematische und bewusste Einbeziehung unterschiedlicher
geschlechtertheoretische Perspektiven sind ein Qualitatskrite-
rium fUr Gender Mainstreaming Prozesse (siehe Beitrag Bendl/
Leitner/Rosenbichler/Walenta in diesem Band)
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die dominante Kultur bzw. den Mainstream repréasen-
tieren, auBer Kraft gesetzt wird. Dies bringt freilich
eine groBe Herausforderung in der praktischen Um-
setzung; viele Fragen werden aufgeworfen, welche
derzeit keineswegs beantwortet sind, aber zukunftig
aufgrund demographischer und sozialer Entwicklun-
gen sowie 6konomischer Interessen immer mehr ins
Zentrum politischer Diskussionen und MaBnahmen
rucken.

3.2 Erweiterung des Geschlechterbegriffs

Eine genaue Klarung des Geschlechterbegriffs wird
als eine der wesentlichsten Voraussetzung flr die
Umsetzung von Gender Mainstreaming in Organi-
sationen gesehen™. Dabei wird haufig darauf verwie-
sen, dass die in Gender Mainstreaming implizit und
explizit vorgenommene definitorische Trennung von
Sex und Gender die Dualitdt und damit die Hierar-
chisierung von Geschlechtern nicht auflést. Es wird
mit einem Geschlechterbegriff gearbeitet, welcher
nicht mit den theoretisch konzeptionellen Entwicklun-
gen mithalt, wie sich das etwa in der bereits beschrie-
benen Kritik des Diskurses um die Konsequenzen des
sex/gender Systems ausdrtckt™.

Aus verschiedensten EU Dokumenten kann explizit
und implizit abgeleitet werden, auf welche Vorstellung
von Geschlecht sich Gender Mainstreaming bezieht.
So beispielsweise aus einem Auszug aus der Kom-
missionsmitteilung zur "Einbindung der Chancen-
gleichheit in s&mtliche politische Konzepte und MaB3-
nahmen der Gemeinschaft" (COM(96)67 endg.):

,Die Unterschiede zwischen den Lebensverhéltnis-
sen, den Situationen und Beddrfnissen von Frauen
und Ménnern systematisch auf allen Politik- und Ak-
tionsfeldern der Gemeinschaft zu bertcksichtigen,
das ist die Ausrichtung des 'Mainstreaming' -Grund-
satzes, den die Kommission verfolgt*.

Die wiederholte eindeutige Bezugnahme auf Frauen
und Méanner erzeugt bei den Leserlnnen, Adressatin-
nen und Umsetzerinnen der Strategie Bilder, welche
eine VerknUpfung mit Vorstellungen von zwei eindeu-

tigen Geschlechtern sowie von homogenen Gruppen
nahe legen. Dadurch werden Ausschllsse von nicht
eindeutig diesem Konzept zuordenbaren Geschlech-
terformen und -normen produziert. Um die Repro-
duktion der Zweigeschlechtlichkeit zu verhindern, gilt
es, eine Begriffsdefinition von Geschlecht in den
Mainstreaming Prozess einzubringen welcher vielfalti-
ge Gender Perspektiven umfasst und welcher die
bereits vorhandenen, bisher jedoch ausgegrenzten
Sichtweisen in den Diskurs integriert™.

Die Vorstellung die Dichotomie der Geschlechter
durch eine Vervielfaltigung von Geschlechterpositio-
nen abzuldsen, wie dies von konstruktivistisch orien-
tierten Autorinnen entwickelt wurde™, ist an die Hoff-
nung geknupft, damit auch eine Enthierarchisierung
zu erzielen. ,Die reine Logik des Unterscheidens
macht es ebenso maoglich, in der Vielfalt zu differen-
zieren und zwei unterschiedliche Kategorien gleich-
wertig nebeneinander stehen zu lassen“’. Allerdings
scheint nach Meinung von Regina Becker-Schmidt
und Gudrun-Axeli Knapp die Geschichte rassistischer
Klassifikationsmuster zu zeigen, dass Vervielfaltigung
der Kategorisierung nicht unbedingt vor Hierarchi-
sierung schutzt. Die Vervielfaltigung der Kategorien
konnte also auch den gegenteiligen Effekt haben und
die Zahl der Differenzierungs- und Hierarchisierungs-
maglichkeiten erhdhen.

Die Queer Theory greift das Argument der realen Viel-
falt von Lebensformen auf und tritt dafir ein, diese
sichtbar werden zu lassen. Dazu wére es im Rahmen
von Gender Mainstreaming notwendig, die vorherr-
schende Analyse- und Praxiskategorie Gender um
weitere Differenzkategorien zu erweitern. Kulturelle
Herkunft, Alter, Hautfarbe, Religion, Behinderung/Be-
fahigung, sexuelle Orientierung, sowie deren wechsel-
seitige Durchkreuzungen, mussten systematisch ein-
bezogen werden. Die Besonderheit der queeren Pers-
pektiven zeigt sich in der Berlcksichtigung der Be-
gehrenskomponente, ihrem Bezug zur Heteronor-
mativitdt und der Hinterfragung von heterosexuellen
Denkmustern, sowie ihrem Ziel, Identitaten nicht fest-
zuschreiben, sondern verschwimmen zu lassen.

2. Commission Communication, Incorporationg Equal Opportuni-
ties for Women and Men into All Community Policies and
Activitites, COM (96) 67,2. http://europa.eu.int/comm/employ-
ment_social/equ_opp/gms_de.htm

" Vgl. Kapitel 2.2 " Vgl. z.B. Wetterer (1992)
* Hofmann (2004) ¢ Becker-Schmidt/Knapp
™ Bend! (2005a) (2001) S. 80
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4. Resumeée

Die Queer Theory tragt durch die Auffassung von
Geschlecht, Sexualitdét und Begehren als gesell-
schaftliche Strukturkategorien und in ihren Erwei-
terungen um das Konzept der Intersektionalitat
sowie der fortwahrenden Reflexion von Ausschluss-
und Diskriminierungsmechanismen ein groBes Po-
tential fUr die Qualitdtsentwicklung von Gender
Mainstreaming.

Queer bietet durch seine radikale und kritische Posi-
tionen neue Perspektiven an, indem es den Blick kri-
tisch auf die dominierende Heteronormativitat richtet.
Die Konstruktion und Betonung von Sexualitdt und
deren unterschwelliges Mitschwingen in sozialen
Strukturen und Praktiken nimmt dabei einen promi-
nenten Platz ein. Diese fuhrt zu der Forderung: ,Weg
von der Fokussierung auf Minderheiten hin zum Blick
aufs Zentrum und zur Entprivilegierung der normierten
Heterosexualitat” . Diese radikale Infragestellung des
heteronormativen Mainstreams, der Protest gegen die

Marginalisierung vielfach verschiedener Lebensfor-
men und das Bemuhen um die Entnaturalisierung und
Veruneindeutigung von Identitaten fuhrt in seiner Kon-
sequenz zu einer tiefgehenden Erweiterung der
Genderkomponente, welcher der Strategie des Gen-
der Mainstreamings ein transformatives Potential zu
verleihen vermag. Durch die Aufforderung bestehende
Normen zu hinterfragen werden nicht nur Denkpro-
zesse gescharft, sondern die Notwendigkeit der Ver-
anderung auf der Strukturebene in das Blickfeld
gerUckt.

Eine integrative queere Perspektive im Gender Main-
streaming Prozess erfordert die unabléassige Reflexion
von heteronormativen Routinen, sozialen Praxen,
Symbolen und Annahmen. Uber eine gendersensible
Perspektive hinausgehend soll verstarkt eine ,nor-
menkritische* Perspektive propagiert werden. Die ver-
schiedenen Facetten der Queer Theory miUssen zum
Repertoire von kompetenten Gender Mainstreaming
Akteurlnnen z&hlen, um nicht durch Gender Main-
streaming selbst weiter zur Verfestigung des beste-
henden Geschlechtersystems beizutragen.

7 Woltersdorff (2003) S. 922

78

Qualitatsentwicklung Gender Mainstreaming



5. Literatur

Baer, Susanne; Kletzing, Uta (2004). Strategien der
Gleichstellungspolitik — Zur Debatte um Gender
Mainstreaming. In: Zeitschrift fir Frauenforschung &
Geschlechterstudien 4 (S. 3-20).

Becker-Schmidt Regina; Knapp, Gudrun-Axeli
(2001). Feministische Theorien. Hamburg: Junius
Verlag.

Bendl, Regine (2005a). Gender Theory Goes
Business-Geschlechtertheorien als Ausgangspunkt
zur Umsetzung von Gender Mainstreming in verschie-
denen Organisationskulturen. In: L. Gubitzer & S.
Schunter-Kleemann (Hrsg.): Gender Mainstreaming —
Durchbruch der Frauenpolitik oder deren Ende? Band
17 (S. 40-70). Wien: Peter Lang.

Bendl, Regine (2005b). Revisiting Organization
Theory. Frankfurt am Main: Peter Lang.

Bergmann, Nadja; Pimminger, Irene (2004). Praxis
Handbuch Gender Mainstreaming. Wien.

Butler, Judith (1991). Das Unbehagen der
Geschlechter. Frankfurt: Suhrkamp.

Degele, Nina (2003). Anpassen oder unterminieren:
Zum Verhéltnis von Gender Mainstreaming und
Gender Studies. In: Freiburger FrauenStudien 12
(S. 79-102).

Degele, Nina; Dries, Christian; Stauffer, Anne (2002).
Riickschritt nach vorn - Soziologische Uberlegungen
zu "Homo-Ehe", Staat und queerer Liebe. In: J.
Franzen (Hrsg.): (K)ein Geschlecht oder viele?
Transgender in politischer Perspektive. (S. 137-152)
Berlin: Quer-Verlag.

Derrida, Jacques (1986): Positionen. Gesprdch mit
Jean-Louis Houdebine und Guy Scarpetta. In:
Positionen. Gesprdche mit Henri Ronse, Julia
Kristeva, Jean-Louis Houdebie, Guy Scarpetta (S. 83-
177). Graz,-Wien: Bohlau.

Doége, Peter (2002a). Gender-Mainstreaming als
Modernisierung von Organisationen. Berlin: 1AIZ.

Ddége, Peter (2002b). "Managing Gender". Gender-
Mainstreaming als Gestaltung von Geschlechterver-
héltnissen. In: Politik und Zeitgeschichte B 33-34/
2002 (S. 9-16).

Engel, Antke; Schulz, Nina; Wedl, Juliette (2005).
Queer Politik:  Analysen, Kritik, Perspektiven.
Kreuzweise queer: eine Einleitung. In: femina politica
14(1) (S. 9-22).

Foucault, Michel (1977). Der Wille zum Wissen.
Sexualitdt und Wahrheit. Bd. 1 Frankfurt am Main:
Suhrkamp.

Frey, Regina; Dingler, Johannes (2001). Wie
Theorien Geschlechter konstruieren. Ein Debatten-
Uberblick. In: Heinrich-Boll-Stiftung (Hrsg.): Alles
Gender? Oder Was? Theoretische Ansdtze von
Geschlecht(ern) und ihre Relevanz fur die Praxis in
Bildung, Beratung und Politik (S. 7-24). Berlin.

Genschel, Corinna; Lay, Caren; Wagenknecht,
Peter; Woltersdorff, Volker (2001). Anschlisse. In: A.
Jargose (Hrsg.): Queer Theory: eine Einfihrung
(S. 167-194). Berlin: Querverlag.

Gildemeister, Regine; Wetterer, Angelika (1992).
Wie Geschlechter gemacht werden. Die soziale
Konstruktion von Zweigeschlechtlichkeit und ihre
Reifizierung(?) in der Frauenforschung. In: G. A.
Knapp & A. Wetterer (Hrsg.): Traditionen Briche.
Entwicklungen feministischer Theorie (S. 201-254).
Freiburg: Kore.

Hagemann-White, Carol (1984). Sozialisation weib-
lich-ménnlich. Opladen: Leske und Budrich.

Hark, Sabine (2005). Queer Studies. In: C. v. Braun
(Hrsg.): Gender@Wissen. Ein Handbuch der Gender
Theorien. (UTB: 285-303) Kéln: Bohlau.

Hofmann, Roswitha (2004). Grundlagen der Gender-
und Diversitétstheorien. In: R. Bendl; E. Hanappi-

Qualitatsentwicklung Gender Mainstreaming

79



Egger; R. Hofmann (Hrsq.): Interdisziplindres Gender
and Diversitdtsmanagement (S. 159-180). Wien:
Linde International: .

Irigaray, Luce (1980). Speculum. Spiegel des ande-
ren Geschlechts. Frankfurt am Main: Suhrkamp.

Jagose, Annamarie (2001). Queer Theory. Berlin:
Querverlag.

Lerner, Gerda (1993). Unterschiede zwischen Frauen
neu gefasst. In: H. Schissler (Hrsg.): Geschlechter-
verhéltnisse im historischen Wandel (S. 59-79).
Frankfurt am Main: Campus.

Lorber, Judith (2004). Man muss bei Gender anset-
zen, um Gender zu demontieren: Feministische Theo-
rie und Degendering. In: Zeitschrift far Frauenfor-
schung & Geschlechterstudien, Jahrgang 22 (Heft 2 +
3, S. 9-24).

Lyotard, Jean-Francois (1986): Das postmoderne
Wissen: ein Bericht. Graz-Wien: Béhlau.

Perko, Gudrun (2003). Fragend queer Be/denken. In:
L. Czollek & H. Weinbach (Hrsg.): Was sie schon
immer Uber Gender wissen wollten und Uber Sex
nicht gefragt haben (S. S. 27-42). Berlin: Alice-
Salomon Fachhochschule.

Perko, Gudrun (2005). Queer-Theorien. Ethische,
politische und logische Dimensionen des plural-quee-
ren Denkens. Kdln: PapyRossa.

Poole, Ralph (2004). Lust-Ordnungen oder die neue
Ethik sexueller Normen. In: T. Frey Steffen; C. Rosen-
thal; A. Vath (Hrsg.): Gender Studies. Wissenschafts-
theorien und Gesellschaftskritik (S. 139-162). Wirz-
burg:, Kénigshausen & Neumann.

Pulhl, Katharina (2005). Queer Theory in Germany -
Potentials, Questions, Critique. In: Paper presented
on the workshop "Feminist Perspectives" (May 2005,
S. 26-27) Free University Berlin.

Raab, Heike (2004). "Queer meets Gender"- Prekére
Beziehung oder gelungenen Koalition? Zum Verhéltnis
von Queer Theory und Genderforschung. In: H. Hertz-
feldt; K. Schafgen; S. Veith (Hrsg.): Geschlechter

Verhéltnisse. Analysen aus Wissenschatt, Politik und
Praxis (18: S. 56-65). Berlin: Dietz.

Raab, Heike (2006). Intersectionality in den disability
Studies - Zur Interdependenz von Diability, Heteronor-
mativitdt, und Gender. Vortrag anlasslich der Hambur-
ger Disability Studies Ringvorlesung am 31.5.2006.

Rees Teresa (1998). Mainstreaming Equality in the
European Union, Education, Training and Labour
Market Policies. London: Routledge.

Roloff, Christine (2001). "Gender Mainstreaming" im
Kontext der Hochschulreform: Geschlechtergerech-
tigkeit als Reformstrategie an der Universitat Dort-
mund. In: Zeitschrift far Frauenforschung 3 (S. 58-
71).

Rosenberger, Sieglinde; Sauer, Birgit (2004).
Politikwissenschaft und Geschlecht. Konzepte - Ver-
kndpfungen — Perspektiven. Wien: Wiener Univer-
sitatsverlag (WUV)/UTB.

Rosentstreich, Gabriele (2002). Gender Mainstrea-
ming - fur wen? In: B. Nohr & S. Veth (Hrsg.): Gender
Mainstreaming. Kritsche Reflexionen einer neuen
Strategie (S. 26-36). Berlin: Karl Dietz Verlag.

Schunter-Kleemann, Susanne (2003). Gender main-
streaming — Implikationen fir Politik und Wirtschatft.
http://64.233.183.104/search?q=cache:5aGol7P83y
UJ:culturalgenderstudies.hgkz.ch/studium/docu-
ments/textecgs/schunter_mainstreaming.doc+main-
stream+Begriff&hl=de&gl=at&ct=cink&cd=9 (Zugriff
am: 8.6.2006).

Sedwick, Eve Kosovsky (1993). Tendencies. Durham:
Duke University Press.

Shaw, Jo (2004). Mainstreaming Equality and
Diversity in  European Union Law  Policy.
http://www.enar-eu.org/en/mainstreaming_04_en.pdf
(Zugriff am 7.8.2006).

Stiegler, Barbara (1999a). Berufe brauchen kein
Geschlecht: zur Aufwertung sozialer Kompetenzen in
Dienstleitungsberufen.  http://www.fes.de/fulltext/
asfo/00545toc.htm Bonn, FES Library (Zugriff
19.4.2005).

80

Qualitatsentwicklung Gender Mainstreaming



Stiegler, Barbara (1999b). Frauen im Mainstreaming:
politische Strategien und Theorien zur Ge-
schlechterfrage. (Expertisen zur Frauenforschung).
http://www.fes.de/fulltext/asfo/00653toc.htm  Bonn:
FES Library (Zugriff 19.4.2005).

Stiegler, Barbara (2005). Die Kontroversen um
Gender Mainstreaming. In: U. Behning Ute & B. Sauer
(Hrsg.): Was bewirkt Gender Mainstreaming? Eva-
luierung durch Policy-Analysen (S. 30-43). Campus.

Thiarmer Rohr, Christina (2001). Gleiche unter Glei-
chen? Kritische Fragen zu Geschlechterdemokratie
und Gender Mainstreaming. In: Forum Wissenschaft 2
(S. 34-37).

von Braun, Christina; Stephan, Inge (2005). Gender@
Wissen. Ein Handbuch der Gender Theorien. Koln:
Bohlau UTB.

Walby, Sylvia, Ed. (2003). Gender Transformations.
Internationale Library of Sociology. London-New York:
Routledge.

Warner, Michael (1999). Introduction. In: Warner
Michael (Ed.): Fear of a Queer Planet. Queer Politics
and Social Theory (vii-xii). New York: Free Press.

Weedon, Chris (1997). Feminist Practice and
Poststructuralist Theory. 2nd Edition. Oxford: Black-
well Publisher.

Wetterer, Angelika (2002). Strategien rethorischer
Modernisierung. Gender Mainstreaming, Managing
Diversity und die Professionalisierung der Gender-
Expertinnen. In: Zeitschrift fur Frauenforschung &
Geschlechterstudien Jg. 20 (Heft 3, S. 129-149).

Wetterer, Angelika, Ed. (1992). Profession und
Geschlecht. Uber die Marginalitét von Frauen in hoch-
qualifizierten Berufen. Frankfurt/Main-New York: Cam-
pus Verlag.

Woltersdorff, Volker (2003). Queer Theory und Queer
Politics. In: UTOPIE kreativ Heft 156 (Oktober 2003,
S. 914-929)

Qualitatsentwicklung Gender Mainstreaming

81



